













































( 6) 体の調子が惑いのに，働いた． ［逆接］
( 7) 体の調子が惑いのに，働くな！ ［！｜頂接］ （仁田 1987:25) 











































































焦点に関する議論は、 これまでにも談話文法，機能文法， 語用論の枠組において， 強勢・強
調，情報の新旧あるいは相対的重要度，疑問のスコープなどさまざまな観点からなされているが
(Halliday 196 7，井上 1983,Kuna 1982，田窪 1987），ここでは，語用論的機能の観点から話題
と焦点を次のように定義している Dik(1978 : 19）に従う．
Topic: the Topic represents the entity ‘about ’which the predication predicates some-
thing in the given setting. （発話時の状況において，何について述べられている
かという「何J の実体に相当する）
Focus: the Focus represents what is relatively the most important or salient infor四
mation in the given setting. （発話時の状況において，相対的にもっとも重要な
あるいは際立つた情報に相当する）
「ケレドJ と「ノニ」の談話機能





























































7 Dik et al. (1980: 66-67）は，「1つの叙述において2組（または，それ以上）の焦点が存在するJ場合を
parallel focus （並立の焦点）として，以下の例を挙げている．
A: I know that John and Peter bought a VW and a Toyota. But who bought what? （ジョ
ンとピーターは vwとトヨタを買ったことは分かつているんだが，それぞれ何を買ったのか？）



















指摘している． これ以外にも， 前接する要素を取り立て， それを強める用法があるとして， 森
田・松木（1989）は次のような例をあげている．
(24) 一年じゅうこれといってする仕事もなく．．． （森田・松木 1989:62) 
(25) ほんとに民子さん， いうきょうは極楽のような日ですね．（同： 63)
これらは，取り立てられる要素が名詞，代名詞といった「単語J レベルのものに限られている．
しかし，次の例が示すように，「トイウ」は「文」全体を取り立てて強調することもある．


















































(30) a. 一郎 「パパはもうその仕事はやってないんだJ
b. 正一 「（びっくりして）どうして？！J
c. 一郎 「別のお仕事にまわされたんだ、J
















































した． 3分とも 5分ともいわれるロスタイムがあったのにだ・ （中）
焦点 ［優勝した］
(34') *3分とも 5分ともいわれるロスタイムがあったけれどだ・









ニJ は正反対のものを対比するという．これを情報構造の観点から解釈すると， rs1ケレド S2」





















































































換えている. Dik et al. (1980: 64）やリーチ（1987:144）の言葉を借りて説明するならば，返
答者が「否定の非情報性J に気づいて， 前提を否定しただけでは質問者の要求に対して不十分で
あると判断したからである．


















































c. 患者： はい，飲みます立三，毎晩一合だけです． ［焦点の移行］
返答の焦点の非焦点化 焦点化
次は，「ケレド」の付加によって非焦点化された要素が話題どして機能している例である．
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